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Literae deliberatoriae 
pro conventu indicendo z 1571 r.1
W Polsce XVI w. sejm walny stanowił instytucję publiczną, której zadaniem było deliberowanie nad głównymi sprawami państwa. Było to zasadnicze 
forum dialogu toczonego między królem a narodem politycznym, czyli szlachtą. 
Za panowania ostatniego z Jagiellonów, króla Zygmunta Augusta (1548–1572), 
sejm walny był instytucją w pełni uformowaną. Składał się z dwóch izb: senator-
skiej i poselskiej oraz z króla, jako „trzeciego stanu sejmującego”. Z pewnością po-
zycja monarchy była w tym sejmie przodująca, a nawet dominująca. To monarcha 
decydował o zwołaniu sejmu i programie jego obrad. On także zatwierdzał podjęte 
na sejmie uchwały, które nabierały mocy prawnej za jego zgodą2.
Z drugiej strony pozostali uczestnicy sejmu, a więc senatorowie oraz posłowie 
ziemscy, byli pełnoprawnym i partnerami wspomnianego dialogu politycznego. 
Ich zgoda była konieczna dla uchwalenia podatków, zwołania pospolitego ruszenia 
czy wydania nowych konstytucji. Potwierdzała to konstytucja radomska w 1505 r., 
znana jako Nihil novi. Konstytucja ta bynajmniej nie pozbawiała króla kompetencji 
ustawodawczych w całości3. Zgoda senatorów i posłów była – jak wynika z brzmie-
nia konstytucji – wymagana tylko dla odmiany lub derogacji praw i wolności po-
spolitych. Niemniej z czasem jej treść zamykano w lapidarnej formule Nihil novi 
constituemus sine consensu consiliariorum nostrorum et nuntoriorum terrarum, którą 
sformułowano ofi cjalnie na sejmie krakowskim w 1538 r.4
1 Artykuł dedykuję Prof. dr. hab. Jerzemu Malcowi, zasłużonemu badaczowi związku Króle-
stwa Polskiego z Wielkim Księstwem Litewskim.
2 A. Sucheni-Grabowska, S. Płaza, Z badań nad polskim parlamentaryzmem XVI wieku, „Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 1, s. 59–83.
3 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506–1540, Warszawa 1980, s. 128–133; idem, 
Konstytucja „Nihil novi” z 1505 roku i jej znaczenie, [w:] W pięćsetlecie konstytucji „Nihil novi”. 
Z dziejów stanowienia prawa w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006, s. 11–26.
4 W. Uruszczak, Sejm walny koronny…, s. 134–135.
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Za rządów Zygmunta Augusta parlamentaryzm staropolski osiągnął apogeum 
rozwoju. Sejmy walne były wówczas rzeczywistym ośrodkiem życia politycznego 
kraju. Od ich powodzenia zależał los państwa5. Wiele z tych sejmów zasłużyło na 
wdzięczną pamięć pokoleń Polaków. Ich owocem były przecież niezwykle donio-
słe reformy ustrojowe, skarbowe czy wojskowe. Umocniły one państwo na kolejne 
dziesiątki lat, w szczególności na czas rządów Stefana Batorego i Zygmunta III, 
kiedy Rzeczpospolita Obojga Narodów przeżywała czasy potęgi największej 
w swych dziejach. Namacalnym tego dowodem było odzyskanie Smoleńska i zło-
żenie w 1611 r. na sejmie w Warszawie hołdu przez cara moskiewskiego Wasyla IV 
Szujskiego, tzw. hołd ruski6. Sukcesem politycznym dawnej Polski o dalekosiężnym 
znaczeniu było zjednoczenie z Wielkim Księstwem Litewskim przeprowadzone na 
wspólnym polsko-litewskim sejmie w Lublinie w 1569 r. Zjednoczenie to, nazy-
wane unią lubelską, dokonane zostało na drodze unii parlamentarnej, a więc przez 
włączenie do składu sejmu walnego koronnego panów litewskich oraz posłów 
szlachty litewskiej wybieranych na sejmikach powiatowych. Zasiedli oni w senacie 
oraz w izbie poselskiej według ustalonych z góry zasad precedencji województw 
i ziem Rzeczypospolitej.
Unia lubelska nie była bynajmniej inkorporacją ziem Wielkiego Księstwa do 
Korony Polskiej, lecz aktem powołującym do życia nowe państwo – jedno wspól-
ne dla obu złączonych „narodów”. Państwo to, choć jedno, nie było wewnętrz-
nie na płaszczyźnie ustrojowo prawnej jednolite. Było jednym ciałem o różnych 
członkach, zgodnie z rozpowszechnionym w XVI w. „organicznym pojmowaniem 
państwa” na kształt organizmu człowieka. Suwerenność tego państwa nie była 
bynajmniej podzielona, lecz jedna, a jej dzierżycielem był w istocie wspólny sejm 
walny, którego częścią był król. Stąd też stosowane dla opisu polsko-litewskiej 
Rzeczypospolitej pojęcia federacji lub unii realnej mogą być użyte tylko w znacze-
niu specjalnym, różnym od normalnego7. Po 1569 r. nie było przecież w Wielkim 
Księstwie Litewskim i w Królestwie (Koronie) Polskim samodzielnych organów 
wykonujących ich cząstkową suwerenność (lokalny parlament i rząd) tak, jak to 
spotyka się we współczesnych federacjach. Trudno też dostrzec bliższe podobień-
stwa między Rzeczypospolitą polsko-litewską, a Austro-Węgrami po 1867 r., któ-
re stanowią historyczny przykład typowej unii realnej. W tej ostatniej połączenie 
państw następowało poprzez instytucję wspólnej głowy państwa, z zachowaniem 
praktycznie całkowitej odrębności ustrojowo-prawnej8.
5 Idem, System władzy w Polsce ostatnich Jagiellonów (1506–1572), „Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1986, t. 38, z. 2, s. 41–62.
6 J. Byliński, Sejm z roku 1611, Wrocław 1970, s. 154.
7 J. Malec, Szkice z dziejów federalizmu i myśli federalistycznej w czasach nowożytnych, Kraków 
1999, s. 37 i nast.
8 W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodów, „Czasopismo Prawno-
Historyczne” 2008, t. 60, z. 2, s. 143–146; idem, Historia państwa i prawa polskiego, t. 1: 
966–1795, Warszawa 2010, s. 205–206.
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Zwoływanie sejmu odbywało się według ustalonej procedury, której zasady 
formowane były już w czasach Kazimierza Jagiellończyka9. Złożenie sejmu rozpo-
czynały tak zwane deliberatoria (litterae deliberatoriae), czyli listy króla do sena-
torów, w których władca informował o zamiarze zwołania sejmu i prosił o opinię 
w tej sprawie. Z reguły prosił o radę, w jakim czasie i w jakim miejscu należałoby 
zwołać najbliższy sejm. Deliberatoria były aktem formalnym, którego wykonanie 
było niezbędne dla uczynienia zadość procedurze sejmowania10. Niniejszy artykuł 
skupił się na tekście deliberatorium z 1571 r. poprzedzającego zwołanie sejmu war-
szawskiego w 1572 r., ostatniego sejmu z udziałem króla Zygmunta Augusta11. Akt 
ten fi guruje w Metryce koronnej (t. 109). Nie posiada wpisanej daty. Akt ten jed-
nak został sporządzony 5 sierpnia 1571 r., jak na to wskazuje jego odpis fi gurujący 
w Aktach podkanclerskich Franciszka Krasińskiego12. Treść deliberatorium koncen-
truje się na bieżących sprawach państwa związanych z wojną w Infl antach, zagroże-
niem moskiewskim i tatarskim. Król informuje senatorów o postępach rozmów dy-
plomatycznych w sprawach infl anckich, o aktualnym stanie stosunków z Tatarami 
i Siedmiogrodem. Sporo miejsca zajmuje w poniższym dokumencie sprawa 
Gdańska, który pod koniec rządów Zygmunta Augusta zajął pozycję opozycyjną 
wobec Polski. Król wspomina także o sprawach, które nie zostały załatwione na 
poprzednich sejmach w Lublinie i Warszawie13. Dokument ten jest ciekawym świa-
dectwem mechanizmu komunikacji głowy państwa z członkami ówczesnej elity 
władzy. Wtajemniczanie najważniejszych senatorów w bieżące problemy politycz-
ne było istotnym zabiegiem politycznym, obliczonym na pozyskiwanie poparcia 
senatu dla polityki dworu. Czy było mechanizmem w pełni skutecznym? Można 
wątpić – ze względu na nadmierny formalizm tego rodzaju dokumentów. Z drugiej 
strony ciekawe jest to, że deliberatorium z 1570 r. dotyczy drugiego sejmu walnego 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Odnosi się ono z konieczności do wspólnych 
interesów polsko-litewskiego państwa.
9 J. Bardach, Początki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schyłku szlacheckiej Rze-
czypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 48; W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny 
koronny „dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, artykuł dostępny w internecie: www.law.
uj.edu.pl/~khpp/site/images/adm/Image/NAJSTARSZY%20SEJM%20WALNY%20
KORONNY%20-%2026%20V%20011.pdf.
10 Idem, Sejm walny koronny…, s. 59–62.
11 Sejm walny koronny w Warszawie od 12 marca do 28 maja 1572 r. W. Konopczyński, Chro-
nologia sejmów polskich 1493–1793, „Archiwum Komisji Historycznej PAU”, seria 2, t. 4 
(og. zb. XVI), nr 3, Kraków 1948, s. 141. Zob. też: [S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Urusz-
czak], Volumina Constitutionum, t. 2, vol. 1, Warszawa 2005, s. 300.
12 Akta podkanclerskie Franciszka Krasińskiego 1569–1573, wyd. W. hr. Krasiński, objaśnił 
przypiskami W. Chomętowski, część trzecia (zawierająca dokumenty od dnia 1 maja 1571 
roku do 22 maja 1573 roku), Biblioteka Ordynacji Krasińskich, Rok 1871, Warszawa 1871, 
s. 445–448.
13 Informację o treści wymienionego deliberatorium podał F. Piekosiński w artykule pt. Sejm 
walny warszawski w r. 1572, „Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział Historyczno-Fi-
lozofi czny”, seria 2, t. 10, zb. og.t. 35, s. 256–269.
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Deliberatorium z 1570 r. było już uprzednio wydane drukiem w „Bibliotece 
Ordynacji Krasińskich” (rok 1871), pośród Dodatków do aktów podkanclerskich 
1569–157214. Tekst aktu wydrukowano w wersji transliterowanej i zmodernizo-
wanej, a więc w postaci odbiegającej pod względem formy językowej od oryginału. 
Publikacja ta jest dziś trudno dostępna. Poniżej zamieszczono ponowny druk tego 
interesującego świadectwa staropolskiego parlamentaryzmu, wykorzystując prze-
kaz z Metryki koronnej (t. 109), z zaznaczeniem odmiennych lekcji występujących 
w publikacji poprzedniej. W niniejszej edycji zachowano oryginalną wersję słowną, 
bez modernizacji. Bez zmian pozostawiono więc ortografi ę i interpunkcję występu-
jącą w podstawie wydania. Dodatkiem są jedynie przypisy tekstowe i rzeczowe.
List deliberatoryjny króla Zygmunta Augusta 
do senatorów w sprawie zwołania sejmu, 
tzw. deliberatorium sejmowe z 1571 r.
Oryg.: 1) AGAD, Metryka koronna, t. 109, s. 734–738. 
Druk: 1) Akta podkanclerskie Franciszka Krasińskiego 1569–1573, cz. 3, Biblioteka Ordynacji 
Krasińskich, rok 1871, s. 445–448 [wydanie poniżej oznaczone skrótem „BOK”].
Warszawa, 5 sierpnia 1571.
Litterae deliberatoriae pro conventu indicendo
Sigismundus Augustus etc. Magnifi ce Sincere nobis dilecte.
Aczbysmy radzi po tych dlugich a prawie ustawicznych pracach ktore na se-
imiech czyniemy sobie wespołek15 z WMcziami Radami naszemi czas niemaly od-
poczineli ale pomniącz na powinnoścz [s.735] na powinnoscz [sic] nasze za ktorą 
potrzeby koronne y niebezpieczenstwa przed oczyma zawzdi mieć musielismy16, 
iestesmy na tym17 abysmy siem18 walny koronny na thę prziszlą ieszien zlozili, do 
czego wiodą nas a prawie czisną takie sprawy y nagle Rzeczipospolitej potrzeby19, 
ktore nie mogą byc od nas iedno na seimie za radą wszitkich koronnich stanów od-
prawione. Abowiem nietelko ze szie na tim seimie blisko przeszlim warszawskiem20 
spilnich a potrzebnich articulow w Recessie Lubelskim pomienionich y obwaro-
wanich W.M. dobrze wiadomych nic nieodprawiło (gdisz szie na conlusij seimv 
przeszlego warszewskiego wszitki na prziszlij siem z slvsznich prziczin odlozily, 





19 potrzeby Rzeczypospolitej (BOK).
20 Sejm w Warszawie od 29 kwietnia do 11 lipca 1570 r. Volumina Constitutionum, t. 2/1, 
s. 269.
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ktore abij belij kromia wszelakiego odkladv odprawiane wiele na thim R.P. nalezi) 
ale przistompilij do thego y thy insze niebespiecznosczi.
Naprzod czo W.Mczi taino nie iest mamy z Moskiewskiem21, do ktorego czasv 
wzieto22 przimierze, ktore my za niepewne rozvmieć mvsiemy gdiz on rad vmowę 
przimierza pod tem czasem zamek Taurus przez woiska nasze wzięty bvdvie y wiele 
inszych rzeczi wsczina sktorich szie iasznie pokazvie ze tego przimierza statecznie 
dzierzeć niebendzie, także w Infl ancziech częsczią s stroni tegoz nieprzijiacziela na-
szeo ktori przes Magnusa23 dwor nasz wziel y kilko wszi do niego przileglich spalil, 
częsczią tich strony tam strwozonich a prawie zamieszanich livdzi v ktorich a zwla-
scza v Rizan nicz zgola commissarze naszi czoby belo z dobrim24 R.P. niesprawili 
wielkiego szie niebespieczenistwa obawiamy, ktorim25 iedno na seimie niebaczemy 
zebysmy inakszim sposobom zabiezec mogli. [s. 736] Acz y teraz znowu poslalismy 
tamze do Infl ant drvgie commissarze nasze ktorzi czo tam postanovią y iakowy 
statum omnium rerum obaczą to nąm wszitko na ten prziszly seim obniosą26.
Ziemie Prvskie y Infl anczkie iakowe szie w Niemczich dzieią tamtim kraiom 
niebezpieczne y szkodliwe practici y tego W M. masz dobrą wiadomoscz spierw-
szego oznaimienia naszego przecziw ktorim oprocz stemi27 nierozvmiemy aby szie 
czo moglo warownie postanowic.
Vgoda y porównanie które szie miendzi krolmi dunskim28 y szwedzkim29 sta-
lo, acz czo szie doticze s30 strony ich skvtecznie doszlo wszakze wtich sprawach 
y rozniczach naszich, ktore szie mialy temi czasy przez commissarze spolne stemi 
krolmi perowacz31 y skoniczicz nicz szie przedczię32 niedzieie gdiz obadwa czi kro-
lowie chocziaz to iest w tamtei vgodzie mianowiczie wlozono nicz do thego czasv 
o porownanie roznicz znami niedbaią oni do nas o tim piszą. Przeto za takiemi 
postempki tich obvdvv kroliow niemozemy sobie onich iedno podeirzaną przyiazń 
obieczować, a nawielkich33 szie stąd na morzv naszim niebespicznosczi obawiać.
Częstokroć szie tez radzi tak na seimiech iako y okrom seimv de navigatione 
narvica iakoby miala być zahamowana, alie iz szie do tego czasv nie postanowilo 
czimby szie statecznie ta navigatia [s.737] zahamować mogla, ktora im dalei tym 
wiczei, sszkodą panistw naszich moc bierze, dlia tego slvsznie ta deliberatia kromia 
dalszego odkladv czo prędzei ma być odprawiona.
21 Iwan IV Groźny.
22 wzięte (BOK).





28 Fryderyk II (wg BOK).
29 Jan III Waza (wg BOK).






Commissarze s sejmu Lvbelskiego do Gdaniska poslani, czo tam sprawili czo 
na seimie tem p[o]szlednieiszim Warszawskim odnieszli masz W.M. tego dobrą 
wiadomoscz. Czo wszitko, aby belo we Gdanisku tim prędzei in debitam exequ-
utionem prziwiedziono, poslaliśmy beli drvgie commissarze stego seimv warszaw-
skiego, ale czi acz tam dlvgo mieszkali nic iednak prze vpor miasta tamtego sprawic 
niemogli, dla czego we Gdanisku większa iest teraz a nizli przed tim omnium re-
rum confusio za ktorem niebespieczenstva wielkiego tam szie obawiać mvsziemy.
Czarz tez Perekopsky34 często przes posly swe sprzegroskami vpomina szie vpo-
minkow za kilka lath zat[r]zimanich, ktore iz niemalą summę wynoszą wiedzącz 
o wielkim a sczislim35 niedostatku skarbu naszego dla ktorego y inszych wiele po-
trzeb potocznich R. Posp. odprawowacz niemozemy. Nierozumiemy skądbysmy tę 
summę zaplaczić mogli, tho telko widzimy ieszlize tich vpominkow czarzowi pere-
kopskiemv richlo niezaplaczimy iz kraie ruskie, podolskie36 o wielką niebezpiecz-
ność od tego pohanicza prziscz muszę. A iz za zescziem stego szwiata krolewicza37 
węgierskiego sziestrzenicza naszego38 w Sziedmigrodzkiei ziemi nowa obmiana być 
mvszi dlia thego od węgierskich granic niemozemy szie takiego bezpiecznego po-
koiv spodziewacz iakowegosmy do thego czasv vziwali.
A iż za takiemy wielkiemi sprawami ktorich szie na ten siem barzo wiele znieszie 
bendę39 zabawieni zaledwe powinnoścz naszę około [s. 738] sądow tak iakobysmy 
chcieli wypelnić będziemy40 mogli. Zwlascza gdiz za takiem zlaczenim panistw na-
sszich nietelko skorony, Podlasza, Wolinia ale y z Wielkiego Xięstwa Litewskiego 
obywatele poddani naszi sprawiedliwosczi v nas vszilnie41 proszicz bendą. Przetho 
y o thim rady bendzie potrzeba, ktoremby sposobem liudzie ze wszitkich panistw 
naszich sprawiedliwość prendką odnoszić mogli.
Th e tedi rzeczi y wiele inich potrzeb Rzeczipospolitei w recessie Lvbelskim 
pomienionych, a w poszlednim Warszawskim na ten prziszly siem odlozonich, iz 
rady seimowej potrzebuią, Napominamy W.M. abyś nąm W.M. bez omieszkania 
zdanie swoie oznaimil o ktorimby czaszie na sluszniei tei prziszlei jeszieni Siem 
walny od nas zlozoni być mial. Abowiem czo szie miescza doticze wedlvg constitu-
ty lubelskiei niegdzie indzie iedno tv w Warszewie zlozicziesmy vmyszlili. Datum 
Varzaviae die ------42 mensis43.
Anno Domini M.D.LXXIo, Regni nostri 41o.44
Ex commissione Sacrae Mtis Regiae propria.
34 Czarz Perekopski – Dewlet Girej, chan tatarski (wg BOK). 
35 częstym (BOK).
36 i Podolskie (BOK).
37 Królewicza Jego Mości (BOK).




42 quinta (BOK); w Metryce Koronnej wolne miejsce na wpisanie daty dziennej.
43 Augusti (BOK); w Metryce Koronnej wolne miejsce na wpisanie nazwy miesiąca.
44 XLII (BOK).
